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Prolog
Wissen macht Freude

Wissen ist Macht, und Wissen macht Freude. Aus diesen
und weiteren Grinden haben Menschen im Laufe der Ge-
schichte immer wieder Wege ersonnen, um andere daran zu
hindern, bestehendes Wissen zu erfahren oder neues zu er-
werben. Von diesen vielfach vergeblichen Versuchen, Wis-
sen zu verbieten und die Wahrheit zu verschleiern, mochte
dieses Buch erzahlen. Sein Autor ist von der Richtigkeit des
Satzes uberzeugt, den man in Anlehnung an Galileo Galilei
durch die Worte «Und man erfahrt es doch» ausdricken
konnte. Tatsachlich bekommen Menschen in der uberwie-
genden Zahl der Falle am Ende ihrer Bemihungen doch
Zugang zu dem, was sie wissen wollen, und wenn ihnen
diese Art der Aufklarung gelungen ist, fihlen sie sich kurz-
fristig gut, und langfristig suchen sie weiter nach Erkennt-
nissen, die ihr Wissen und das ihrer Mitmenschen berei-
chern. Sie konnen einfach nicht anders. Es ist ihre Natur,
wie spatestens in den Schriften von Aristoteles nachzule-
sen ist und wie also seit den Tagen des Philosophen der An-
tike bekannt ist. Seine mit «Metaphysik» tberschriebene
Schrift leitet Aristoteles nicht nur mit dem grundlegenden
und ermutigenden Hinweis ein, dass alle Menschen von Na-
tur aus nach Wissen streben, er kommt nach diesem poin-
tierten Auftakt zudem sofort auf die Freude zu sprechen,
die damit verbunden ist. Es sind im Verstandnis des gro-
Ben Griechen namlich asthetische Griinde, die Menschen
neugierig und ihnen Lust auf neues Wissen machen. Sie
haben schlicht und einfach Freude an der Wahrnehmung
der sie umgebenden Welt. Wer zeigt sich nicht begeistert
vom strahlenden Blau eines Sommerhimmels? Wer reagiert
nicht entziickt auf das dramatische Rot im Abendlicht, wenn
die Sonne uber dem Horizont zu schweben scheint? Wessen



Gemiit kann unberihrt bleiben, wenn der Blick das nacht-
liche Sternenmeer und seine ungeheure Ausdehnung am
Firmament erfasst und sich eine Ahnung von der Weite des
Kosmos einstellt? Wer kann bei diesen und anderen herzer-
greifenden Anblicken noch ruhig bleiben, statt zu fragen,
wie sich all dieses Leuchten am Himmel und seine wech-
selnden und funkelnden Farben und die vielen Bewegun-
gen der Sterne erklaren lassen? Und warum soll man sich
nicht freuen, wenn dabei das wunderbare Wissen wachst,
das Menschen miteinander teilen und sie verbindet und mit
dem sie sich - im kommunikativen Sinne des Wortes - un-
terhalten konnen.

Viele Menschen spiiren in den Momenten der sinnlichen
und sinnvollen Wahrnehmung, dass sie etwas iiber die Welt
wissen wollen, in der sie sich befinden und umsehen. Sie
werden fur diese Bemithungen belohnt, denn bei dem Nach-
denken uber das beobachtete Licht werden sie erfahren,
wie das erst tastend beginnende und dann weitergehende
Verstehen der Phanomene und das dazugehorige wissen-
schaftliche Wissen das Vergniigen an den sinnlich zugang-
lichen Erscheinungen und all diesen Sinneserlebnissen er-
hohen. Die Welt wird namlich durch ihre Erklarung nicht
entzaubert, sondern im Gegenteil verzaubert werden, in-
dem das erworbene Wissen oder Verstehen die Suchenden
immer tiefer in die Geheimnisse der Natur eindringen lasst,
was von Menschen als genussvolles Gefiihl erlebt wird.!
Und weil die Welt fiir den nach Wissen Strebenden stets
geheimnisvoll bleibt, werden Menschen fur alle Zeiten be-
strebt sein und sich selbst aus himmlischen Hohen niemals
verbieten lassen, immer mehr iiber diese Welt in Erfahrung
zu bringen und wissen zu wollen.

Wissen hebt keine natirlichen Geheimnisse (Mysteri-
en) auf, dafur aber die kunstlich und mit hohem Aufwand
von Nachrichtendiensten verborgenen Geheiminformatio-
nen, also das, was amtlich Top Secret heifst, was von be-



sonderen Aufklarungsdiensten aufgespurt werden soll und
in jungster Zeit mutige Whistleblower (Skandalaufdecker)
auf den Plan gerufen hat, die mit harten Strafen des Staa-
tes rechnen miussen. Auch das durch ihre Hilfe verfugbare
Wissen erhoht vor allem den Reiz der verborgen bleiben-
den Informationen und stellt der offenbaren und offenbar-
ten Wirklichkeit eine zweite Welt des Geheimnisvollen an
die Seite, was eine ungemeine Erweiterung des Lebens aus-
macht, wie der Soziologe Georg Simmel bereits 1908 ange-
merkt hat.?

Wenn Menschen meinen, dass ihnen Informationen und
damit Wissensbestande vorenthalten werden - etwa beim
Attentat im Jahr 1963 auf John F. Kennedy, bei den Anschla-
gen des 11.September 2001 oder auch bei Wirksamkeits-
studien von als innovativ angepriesenen Medikamenten -,
dann stellen sie oft Verschworungstheorien auf, was Psy-
chologen der Universitat Amsterdam genauer untersucht
haben. Dabei zeigte sich, dass Angehorige marginalisierter
Gruppen eine hohe Empfangsbereitschaft fur realitatsferne
Verschworungstheorien zeigen. So lassen sich Muslime in
den Niederlanden gerne von der Idee uberzeugen, die USA
hatten die Terrorgruppe Islamischer Staat selbst ins Leben
gerufen, um den Islam zu diskreditieren.

Keine Frage - Wissen hilft und macht Freude. Aber es
gilt auch, dass Wissen Macht verleiht. Auf diese untiberseh-
bare Tatsache hat in dieser direkten Form und mit wenigen
Worten zum ersten Mal im frihen 17. Jahrhundert der engli-
sche Philosoph und Staatsmann Francis Bacon aufmerksam
gemacht, als er sich in einer Schrift mit dem Titel «Novum
Organon» gezielt gefragt hat, wie Menschen es aus eige-
ner Kraft einrichten konnen, besser zu leben und die Bedin-
gungen ihrer Existenz zu erleichtern.3 Bacon hat darauf die
- inzwischen in die Kritik geratene, damals aber zukunfts-
weisende - Antwort gegeben, dass sie dazu die Gesetze der
Natur erkunden, das dabei entstehende Wissen anwenden



und in technischer Form einsetzen miissten. Wer etwa - wie
es Bacon personlich und sorgfaltig unternommen hat - zum
einen durch das probierende Sammeln von Erfahrungen zu
dem heute trivialen Wissen gekommen ist, dass Nahrungs-
mittel langer halten, wenn sie gekihlt und an trockenen
Platzen aufbewahrt werden, und wer es dann zum Zweiten
durchgangig organisiert, den Essensvorrat entsprechend
zu lagern, kann seine Familie besser und langer mit dem
versorgen, was Menschen fiir ihr Uberleben und Leben be-
notigen.

Den von der Nachwelt als zentral empfundenen Satz
formulierte Bacon mit einer dialektischen Wendung, als
er erst schrieb: «Menschliches Wissen und menschliche
Macht treffen in einem zusammen», um dann hinzuzufiigen:
«Die Natur kann nur beherrscht werden, wenn man ihr ge-
horcht.» Diesen Gedanken driicken die industriell geprag-
te Gegenwart und die sie ausfiihrende Gesellschaft inzwi-
schen durch das bekannte und knappe Diktum «Wissen ist
Macht» aus, wobei Historiker der Ansicht zuneigen, dass
Bacon selbst es so nicht geradlinig gemeint und mehr an
die Moglichkeiten - lateinisch die potentia - gedacht hat?,
die den Menschen jedes Wissen zur Verfiigung stellen. So
sollte man auch die moderne Wissenschaft sehen, namlich
als eine erfolgreiche Lieferantin von allerlei Moglichkeiten,
die den Handlungsspielraum einer Gesellschaft ausmachen
- wahrscheinlich sogar ihren wesentlichen Teil - und stan-
dig durch neues Wissen erweitern.® Ein Backer liefert Brot-
chen, die man essen kann, ein Autohersteller liefert Fahr-
zeuge, in die man einsteigen kann, ein Elektronikkonzern
liefert Computer, mit denen man eine Fiille von Aufgaben
erledigen und die Welt auf den eigenen Schreibtisch holen
kann, und Biochemiker oder Geophysiker liefern Wissen,
das sich auf vielfaltige Weise nutzen und geniefSen lasst.

Aber was ist neues Wissen? Mit dem Ausdruck ist ge-
meint, dass mit diesen frisch erworbenen Kenntnissen mehr



Wissen vorliegt als vorher ohne sie. Aristoteles hatte noch
mit der (scheinbaren) Sicherheit des gesunden Menschen-
verstandes verkundet, dass schwere Gegenstande mit ho-
herer Geschwindigkeit zu Boden fallen als leichtere. Wer
verstanden hat, dass das falsch ist, weifs tatsachlich etwas
und meint nicht nur, wie der griechische Philosoph. Was er
uber das Fallen von Gegenstanden dachte, kann man nicht
als Wissen bezeichnen. Wissen muss immer etwas erfassen,
das stimmt, und dann bleibt das alte Wissen, was es ist,
namlich Wissen, das sich neben dem neuen behaupten kann
und nicht unbedingt in allen Lagen schlechter oder weniger
brauchbar sein muss. Das ist hier nicht der Fall. Die Frage,
woher man weils, ob angebotenes oder neu aufgenommenes
Wissen stimmt, ist selten leicht zu klaren und sollte in je-
dem Einzelfall gestellt und ernst genommen werden. Altes
Wissen wird von neuem Wissen erganzt und angereichert
und dadurch vielleicht sogar etwas stimmiger.

Als der Physiker Max Planck zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts merkte, dass seine Wissenschaft das farbige Leuch-
ten von erhitzten Korpern - ihre Warmestrahlung - nur
erklaren konnte, wenn er den Gedanken zuliels, dass die
dazugehorigen Energien der Warme und des Lichts nicht
gleichméalig flieSen konnten, sondern sich abrupten Quan-
tensprungen von Atomen verdankten und sich in diskreten
Packchen - den sogenannten Quanten der Wirkung - be-
wegen mussten, da empfand Planck keine Freude. Er fiihl-
te sich eher verzweifelt und verwirrt; lange Zeit hoffte er
sogar, dass in den heute berihmten Quantenspringen ein
uberflissiges Wissen steckte, auf das seine Wissenschaft ir-
gendwann verzichten und das man letztlich unter den Tisch
fallen lassen konnte. Es war dann Albert Einstein, der 1905
zeigte, dass Plancks Wissen wesentlich zum Verstandnis
der Naturablaufe gehorte. Die Quanten der Wirkung liefSen
sich nicht nur nicht zuriicknehmen, sie fithrten die staunen-
den Physiker vielmehr immer tiefer in die Geheimnisse der



Wirklichkeit hinein, und niemand kann wissen, ob und wann
sich auf diesem Weg in das Innere der Welt ein Ende finden
lasst. Was Planck verzweifeln liefs, verzaubert die Wissen-
schaft und ihre Welt heute, wie noch mehrfach zur Sprache
kommen wird.

In demselben Jahr 1905, in dem Einstein aus der ma-
thematischen HilfsgroSe Plancks eine physikalische Wirk-
lichkeit machte, iberraschte der geheimnisvolle Mann aus
Ulm die Welt noch mit einer weiteren Einsicht, dass nam-
lich in einem kleinen Stuck Materie eine ungeheure Fil-
le von Energie steckt. Als dieses (und anderes) harmlos
wirkende Wissen dann vier Jahrzehnte spater zu dem er-
folgreichen Bau einer Atombombe genutzt werden konnte,
erkannte Einstein seine Ohnmacht: Das neue Wissen, das
er in die Welt gebracht hatte, konnte er nicht zurickho-
len. Und deshalb meinte er als alter Mann beim Blick auf
sein Lebenswerk voller Wehmut, es ware wohl besser ge-
wesen, er hatte sein Leben als Hausierer verbracht statt als
Physiker ... Zwar meinen manche Beobachter der Wissen-
schaft, Einsteins Einsicht in den Energiegehalt von Massen
sei so etwas wie verbotenes Wissen, aber wer hatte dem
jungen Physiker seine wissenschaftliche Neugierde unter-
sagen und ihn von seinem Weg des Denkens abbringen kon-
nen, von dem doch niemand wissen konnte, was sich an sei-
nem Ende zeigen wiirde? Einstein sah ein Geheimnis vor
sich, und so versuchte er hartnackig, den dazugehoérenden
verhillenden Schleier greifen und luften zu konnen. Men-
schen verhalten sich unweigerlich so, wenn sie eine Chance
erkennen, auch nur einen Zipfel des legendaren Tuches in
die Hand nehmen zu konnen.

Wenn Historiker die Geschichte der Atombombe erzah-
len, sprechen sie manchmal mit biblischen Anklangen da-
von, hier zeige sich, «wie die Wissenschaft ihre Unschuld
verlor»%. Die Macht durch Wissen, ihr Missbrauch und die
Ohnmacht der Forscher liegen seit dem 20.Jahrhundert
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eng beieinander. Vielleicht sollte manches Wissen tatsach-
lich entweder verborgen bleiben oder verboten werden,
weil die Menschheit nicht mit der ihr dabei zufallenden
Macht umgehen kann und sie von den dazugehorigen Mog-
lichkeiten uberfordert wird, wie im Prolog die Ansicht des
Philosophen Nicolas Rescher zitiert wurde. Vielleicht soll-
te versucht werden, den unbedingten Willen zum Wissen,
den Aristoteles konstatiert hat und der zum menschlichen
Leben gehort, durch eine Zone des verbotenen Wissens
im Zaum zu halten, wie sie der Philosoph Friedrich Nietz-
sche bereits im 19. Jahrhundert in seinen «Nachgelassenen
Fragmenten» errichten wollte.”

Nach Nietzsche haben sich auch andere Professoren dar-
uber Gedanken gemacht, ob es unvertragliche oder uner-
tragliche Folgen des Wissens gibt. Der Soziologe und Oko-
nom Werner Sombart hat zum Beispiel 1934 vorgeschla-
gen, einen «Kulturrat» einzurichten, der nicht nur damit be-
schaftigt sein soll, Forschungsmittel zu verteilen, sondern
der auch daruber nachzudenken und zu entscheiden hat,
ob eine «Erfindung kassiert, dem Museum uberwiesen oder
ausgefiithrt werden soll».8

Von heiklen Fragen dieser Art, die Sombart zufolge im-
merhin zur Kultur gehoren, und ihrer oftmals verschlunge-
nen und manchmal dramatischen Geschichte handelt die-
ses Buch. An seinem Anfang soll die erstaunliche Tatsache
stehen, dass die Entwicklung des menschlichen Wissens
und sein Werden nicht mit einer ersten freudigen Erkennt-
nis, sondern - im Gegenteil! - mit einem unerfreulichen
Verbot angefangen haben (das naturlich ubertreten wor-
den ist). Gemeint ist die Geschichte von Adam und Eva, in
der die Menschen ihrem Schopfer, einem allmachtig agie-
renden Gott im Himmel, mit einem Mal zu entgleiten schei-
nen. Aus diesem Grund untersagte der Herr dem ersten
Paar, von den Friuchten zu essen, die am Baum der Erkennt-
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nis hingen, der im Paradies neben dem Baum des Lebens
stand. Was die meisten Menschen schon im Kindergarten
und spatestens in der Schule durch dieses biblische Ge-
schehen vor allem lernen konnen: dass sich Menschen von
Anfang an nicht an Wissensverbote gehalten haben, selbst
wenn sie von einem unfreundlichen Gott in der Hohe ver-
kiindet und Zuwiderhandlungen mit schweren Strafen be-
droht wurden. Menschen streben schlicht und einfach von
Natur aus nach Wissen - Gott selbst hat sie so gemacht -,
weshalb es auf den ersten Blick seltsam und verstorend wir-
ken muss, dass die Geschichte der vielen Kenntnisse, die
Menschen iiber sich und die Welt erworben haben, mit ei-
nem Verbot beginnt. Auf den zweiten Blick allerdings offen-
bart sich dadurch der bessere Witz dieser biblischen Episo-
de, denn «was verboten ist, das macht uns gerade scharf»,
wie es Wolf Biermann gesungen hat. Tatsachlich: Was ver-
boten und verborgen ist, macht die Menschen begierig und
scharf, und zwar von Anfang an, und vermutlich besonders
wirkungsvoll in der Langeweile, die zum Leben in einem
Paradies gehort, in dem es nichts zu tun und keinerlei Wis-
sen zu erwerben gibt. Ohne eine Holle lohnt das Paradies
nicht. Das zumindest sollte jeder wissen.

Man konnte beim Denken an das paradiesische Gesche-
hen auf den Gedanken kommen, dass die fulminante Rol-
le des Wissens in der Geschichte des christlichen Abend-
landes gerade durch dieses Verbot ausgelost wurde. In
der muslimischen Welt ist das Wissen von Anfang an ge-
ehrt und gefordert worden. Vielleicht ist es deshalb anders
und eher gemachlich gewachsen. Was verboten ist, macht
Menschen gierig, und neugierig sind sie bekanntlich schon
von Natur aus. Auf dieses Thema sind der Germanist Die-
ter Borchmeyer und der Schriftsteller Zafer Senocak in ei-
nem Gesprach eingegangen, das im Magazin der Suddeut-
schen Zeitung zu lesen war (SZ Magazin vom 30.7.2018).
Wahrend der muslimische Autor stolz auf die positiv be-
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setzte Rolle der Neugierde in seiner Kultur verweist, die
er als «Auge der Wahrheit» charakterisiert, erinnert sein
Gesprachspartner an die Tatsache, dass die curiositas im
Christentum lange negativ besetzt war. Gut, dass sich vie-
le Menschen durch diese philosophisch verordnete Geistes-
haltung nicht eingeschrankt gefiithlt und forschend nach im-
mer mehr Wissen gesucht haben.
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Prolegomena
Woruber geredet werden soll

Um moglichst das zu vermeiden, was ein Dichter einmal
«das Ungefahre» genannt hat, stellen Philosophen gerne
vor dem eigentlichen Text die Begriffe genauer vor, die sie
benotigen und einsetzen wollen. Der Autor hat das kompli-
zierte Wort «prolegomena» zum ersten Mal gehort, als sein
Philosophielehrer stolz auf das 1783 von Immanuel Kant
verfasste Werk verwies, das in seiner Bibliothek stand und
den ungewohnlich langen Titel «Prolegomena zu einer je-
den kunftigen Wissenschaft, die als Metaphysik wird auftre-
ten konnen» trug. In den hier angebotenen, bestenfalls be-
scheidenen Prolegomena geht es lediglich um einige Klar-
stellungen der Grundbegriffe, die auftauchen, wenn es um
Wissen geht, auch oder gerade, wenn es verboten werden
soll. Klarstellungen heilst aber nicht: Definitionen. Mitten in
dem beliebten Begriff der Definition steckt namlich ein «fi-
nis», ein Finale, also ein Ende. Definitionen legen Grenzen
fest, sie grenzen aus, und darum kann es gerade nicht ge-
hen, wenn neugierige Menschen und ihr wachsendes Wis-
sen verhandelt werden sollen. Zum einen lassen sich Men-
schen als diejenigen Lebewesen kennzeichnen, die Gren-
zen erkennen konnen - und sie dann uberwinden wollen.
Und zum Zweiten ist der Verfasser wie der von ihm verehr-
te Werner Heisenberg der Ansicht, dass die Fahigkeit des
Menschen zum Wissen unbegrenzt ist. Der Schopfer der be-
rihmten physikalischen Unbestimmtheit mit ihrer nicht zu
hintergehenden Grenze des Erkennens hat in seinem Buch
«Ordnung der Wirklichkeit» von seinem sehnlichen Wunsch
berichtet, einmal der Wahrheit gegentibertreten zu konnen.
Dabei zeigte sich Heisenberg uiberzeugt, dass es die Wis-
senschaft ist, die ihm in seinem, dem 20.Jahrhundert, zu
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diesem Schritt verhelfen konne, wahrend es in fritheren
Zeiten eher die Musik war, die zur Wahrheit fiithre.®

Aber auch wer sich nicht an scheinbar unverriickbaren
Definitionen versuchen mochte, sollte genauer festlegen,
was mit den im Alltag zusammenhangend gebrauchten Be-
griffen Wissen, Information und Daten gemeint ist und wie
sie unterschieden werden konnen. Dabei lasst sich in der
einfachsten Form sagen, dass Daten etwas sind, mit denen
Maschinen (Computer) bestiickt werden, wahrend Wissen
etwas ist, uber das Menschen verfugen. Trotz aller rasan-
ten Entwicklungen der Kinstlichen Intelligenz denkt der
Verfasser nicht, dass den wunderbaren und immer besser
werdenden Computern Wissen zukommt, weil er es noch
nicht erlebt hat, dass ein Gerat dieser Art merkte, dass es
stolz auf seine Daten und sein Konnen sein konnte und et-
was zu feiern hatte. Aber man kann ja nicht wissen, wie lan-
ge es noch dauert, bis der erste Superrechner nach Cham-
pagner verlangt und um Urlaub bittet. Trotzdem: Die ma-
schinelle (kiinstliche) und die menschliche (natirliche) In-
telligenz werden stets unterscheidbar und also verschieden
bleiben, und der Grund dafur steckt in der Tatsache, dass
Menschen auch stupide sein und blodsinnig handeln und
antworten konnen, wahrend man bislang noch vergeblich
nach kunstlicher Stupiditat Ausschau gehalten hat und sich
daran kaum etwas andern wird.
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Eine Anekdote

Der Literaturchef der amerikanischen Zeitschrift «The New
Republic», Leon Wieseltier, hat auf die Gefahr hingewiesen,
dass sich im digitalen Zeitalter das Wissen auf Informatio-
nen reduziert, und dazu folgende Geschichte erzéhlt:10
«Ein grofSer judischer Denker im Mittelalter wurde einmal
gefragt: <Wenn Gott will, dass die Menschen Wissen erlan-
gen, warum teilt er ihnen dieses Wissen nicht einfach mit?>
Seine weise Antwort lautete: <\Wenn Menschen gesagt be-
kommen, was sie wissen sollen, wissen sie es nicht.> Wis-
sen kann nur iber die Zeit und mit Methoden errungen
werden.» Wissen muss man sich erarbeiten, um es zu ver-
dienen. Genau diesen Zugang erschweren die kleinen Ma-
schinen, die Menschen in ihrer Hand halten und anstarren,
auch wenn man zugeben sollte, dass iPhones ein Wunder-
werk darstellen.

Zwischen den Daten und dem Wissen siedeln die Informa-
tiker ihren Lieblingsbegriff an, eben den der Information.
Man kann durchaus der Ansicht sein, dass der Bibelvers
«Am Anfang war das Wort» besser mit einem Satz wie «Am
Anfang war die Information» tibersetzt werden misste.!!
Wenn Gott erscheint, spricht er bekanntlich sein «Es wer-
de!», und das heif3t, dass die Welt oder die Dinge im Rah-
men der Schopfung ihre Form erst noch bekommen. Sie
werden informiert, wie es einmal hiel3, weil das Wort «In-
formation» in der uralten und ursprunglichen Bedeutung
das meinen sollte, was ein Kunstler wie Michelangelo mit
dem Marmor macht, den er bearbeitet. Er pragt ihm die
Form, etwa die einer menschlichen Gestalt, auf. Der Kunst-
ler informiert den Stein, und Gott formt den Menschen aus
dem Lehm, wie die Bibel im zweiten Kapitel in der Genesis
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berichtet, wenn es konkret um die Herkunft der Art Homo
sapiens geht.

Heute verfugen nicht mehr nur kreative Menschen uber
Informationen, die sie in dem beschriebenen Sinn um-
und einsetzen konnen. Im heutigen Sprachgebrauch tra-
gen auch Maschinen und Molekiile elektronische und gene-
tische Informationen, wobei diese Verwendung historisch
gesehen ziemlich neu ist und erst nach dem Zweiten Welt-
krieg einsetzt, dann allerdings mit vollem Schwung und un-
geheurer Dynamik. Damals kam erstmals der Gedanke auf,
dass Nachrichten, die iber Leitungen ubertragen werden
und der Kommunikation dienen, als Informationen quanti-
fiziert werden konnen, wobei als Grundeinheit das bertithm-
te Bit eingefuhrt wurde, aus dem bald die gro8ere Einheit
Byte wurde, nach denen sich Kunden von Computern er-
kundigen. Heute gehoren Giga- und Petabytes zur Tages-
ordnung, bei in der Medizin eingesetzten Rechnern spre-
chen wir von Tera- und Zettabytes, was einer Zahl mit 21
Nullen entspricht. Solche immensen Speicherkapazitaten
fuhren in einem Computer dann zu den gewinschten Infor-
mationen, wenn sie in einem gegebenen Umfeld (Kontext)
verstanden werden und einen Zweck erfullen konnen. Und
in dieser gradlinigen Form wurde der Begriff in die Biologie
eingefiihrt, als sich in den frithen 1950er Jahren zeigte, dass
im Erbmaterial einer Zelle genetische Informationen ste-
cken, mit deren Hilfe im Verlauf des Lebens eine biochemi-
sche Maschinerie die Makromolekiile (Proteine) anfertigen
kann, die zum Stoffwechsel beitragen und ohne die alles
Biologische zum Erliegen kommt. Durch Modifikation sei-
ner genetischen Information, die im Zellkern gespeichert
vorliegt, kann sich das Leben evolutionar entwickeln. Der
philosophisch versierte Verhaltensforscher Konrad Lorenz
ging so weit, Leben als erkenntnisgewinnenden Prozess zu
beschreiben.
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Zuruck zu den Begriffen: Aus zunachst bedeutungslo-
sen Daten werden verstandliche Informationen, wenn sie
zweckvoll und im Zusammenhang eingesetzt werden - in
einer Zelle wie eben beschrieben oder in einem Compu-
ter, wenn dort zum Beispiel eine Suchfunktion aufgerufen
wird, die dem Nutzer eine gewunschte Auskunft gibt und
die begehrten Daten prasentiert. Daten kommen als Rei-
hung von Zeichen zustande, Informationen kommen aus Da-
ten zustande und ergeben dadurch etwas Sinnvolles, und
Wissen bringen Menschen zustande, wenn sie Erfahrun-
gen (zum Beispiel Sinnesdaten) sammeln oder Informatio-
nen in einen Kontext einbringen und nutzen. Daten kon-
nen schlicht und einfach vorliegen, Informationen miissen
immerhin verstanden werden (wodurch dann weitere In-
formationen entstehen konnen), und Wissen ermoglicht es
Menschen, etwas in Gang zu setzen. Diese Kenntnis bringt
auf diese Weise und in dieser Welt die «Fahigkeit zum sozia-
len Handeln» mit sich,'? um das es letztlich geht. Es ist vor
allem die langst iiberwiegend in Industrielaboratorien be-
triebene Forschung, die Handlungswissen anstrebt - etwa
fur die Medizin oder die Landwirtschaft -, wobei ein merk-
wurdiger Nebeneffekt eintritt. Das Wissen der Ingenieure
kann namlich letztlich nur von Kollegen - also Eingeweih-
ten - und nicht mehr vom Mann auf der Stralse verstan-
den werden, was dazu fuhrt, dass der Alltag oft von esote-
rischem Wissen durchtrankt wird. Unabhangig von diesem
modernen Twist liefert das Wissen denjenigen Menschen,
die daruber verfiigen und mit ihm umgehen konnen, einen
Blick auf die Moglichkeiten, die ihnen offenstehen. Konkret
heilst das beispielsweise:

Wenn Genetiker wissen, dass das Erbmaterial einer Zel-
le (vorwiegend) aus einem Molekil namens DNA besteht,
dann erlaubt diese Kenntnis nicht nur, sich an die Erkla-
rung der Tatsache zu machen, dass sich Zellen teilen kon-
nen. Diese molekularen Einsichten bringen auch die Mog-
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lichkeit mit sich, die in der Erbsubstanz vorliegende gene-
tische Information zu andern, allerdings ohne dass die Wis-
senschaftler unmittelbar sagen konnen, ob es weise ist, so
zu handeln, wie es ihnen ihr Wissen erlaubt. Tatsachlich
lasst sich der aufsteigenden Reihung Daten - Information -
Wissen noch eine vierte Stufe anfugen, die der Weisheit
namlich, die sich als Anleitung zum sinnvollen Gebrauch
von Wissen verstehen lasst.

Was Wissen im Alltag angeht, so berichtet etwa die
Schriftstellerin Ulrike Heider in ihrem Buch uber «die Sex-
revolte von 1968»,13 wie sie dem Versuch einer Vergewal-
tigung entkommen ist und anschliefSend mit einem herbei-
geeilten Freund tuiberlegt, wie man mit dem Angreifer um-
gehen kann. Die beiden mochten verstehen, was ihn zu der
Tat getrieben hat, um ihm zu helfen: «Wissen wollten wir
damals, warum Menschen bose sind und warum Manner
vergewaltigen, wissen, um verandern zu konnen», wie die
Autorin zwar verzweifelt, aber trotzdem voller Hoffnung
schreibt.

Natirlich benutzen Menschen das Wort «wissen» an vie-
len anderen Stellen und in verschiedenen Kontexten - man
weils, wie spat es ist, man weils, wie man ein Mittagessen
zubereitet, man weil3, wie man Auto fahrt, man weil3, was
andere Leute gerade unternehmen, man weil3, dass Men-
schen im Mittelalter fest an Gott glaubten, wahrend sie heu-
te uber andere Optionen verfiigen, man weil3, dass Mathe-
matik zwar schon ist, vielen aber Probleme bereitet und Ar-
beit macht, und so konnte man immer weiter aufzahlen, was
Menschen sich als Wissen anrechnen und was sie in vielen
Fernsehsendungen in verschiedenen Quizformaten - «Hat-
ten Sie’s gewusst?», « Wer weil denn so was?» - versuchen,
zur Schau zu stellen. Wissen macht in diesem Sinn nicht
nur Freude, es macht auch stolz und manche plotzlich zu
Millionaren.
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Auf den Gedanken, Wissen zu verbieten, trifft man in Ge-
schichte und Gegenwart standig, und es wird niemanden
uberraschen, wenn er erfahrt, dass speziell in Kriegszeiten
Daten und Informationen gerne geheim gehalten werden
und ihre Weitergabe also als streng verboten gilt. Natiir-
lich werden dann als GegenmalSsnahme Geheimdienste ein-
gerichtet, die den politisch angeordneten und der Wahrheit
ubergezogenen Schleier liften sollen. Kurioserweise iiben
sich solche Dienste, wie etwa der 1956 gegrundete Bun-
desnachrichtendienst (BND) in der alten Bundesrepublik
Deutschland, der 1961 vom Bau der Mauer uberrascht wur-
de, vor allem in der Kunst, politische Kontrollen zu unter-
laufen.'* Immerhin ist zu konstatieren, dass der Satz «Und
man erfahrt es doch» in Demokratien funktioniert, wie sich
in den Tagen des Schreibens (Herbst 2018) durch ein Ein-
gestandnis des franzosischen Prasidenten Emmanuel Ma-
cron zeigte. Er raumte offiziell ein, dass die Armee seines
Landes im Algerienkrieg in den 1950er Jahren den Mathe-
matiker Maurice Audin erst entfiithrt, gefoltert und ermor-
det und dann das abscheuliche Verhalten und weitere Ver-
brechen vertuscht hat, und bat die heute 87-jahrige Witwe
Josette um Verzeihung.!5

Uber das Verschweigen der staatlichen Geheimdienste
wird mehr im dritten Kapitel zu lesen sein. Zuvor stellt sich
aktuell die Frage, ob das Wissen, das man Menschen vor-
enthalten mochte, gar nicht mehr verboten werden muss,
weil es andere und merkwurdig zuverlassige Mechanismen
gibt, die die Verbreitung von Informationen verhindern.
Das meiste Wissen von Menschen stammt inzwischen aus
den Medien, also aus zweiter oder dritter Hand, und die Ka-
nale und Smartphones bieten und liefern gegenwartig be-
reits so viele Informationen - 24 Stunden am Tag und in der
Nacht und sieben Tage in der Woche -, dass in der Fiille der
pausenlos einstromenden und unentwegt abgerufenen Da-
ten kaum relevantes Wissen ausfindig zu machen ist. Und
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man kann vielfach nicht sicher sein, ob man nicht das be-
kommt, was inzwischen als «Fake News» in aller Munde ist.
Paradoxerweise wird es immer muhsamer, sinnvolles Wis-
sen zu erwerben und aus dem Datenmull herauszufiltern,
seit es so viel leichter geworden ist, in den medialen Ma-
schinen an die Informationen zu kommen, die im Zeitalter
der iberschwappenden Datenvolumen - Stichwort «Big Da-
ta» - in uniiberschaubaren Mengen geliefert werden. Heute
braucht Wissen nicht mehr verboten zu werden. Es verhalt
sich mit ihm wie in «Der entwendete Brief», von dem Ed-
gar Allan Poe in der gleichnamigen Kurzgeschichte erzahlt,
den viele Personen verzweifelt suchen, wahrend er vor aller
Augen offen in einer Ablage liegt.

In jingster Zeit sehen Unternehmen wie Microsoft es
selbst, dass sie in eine heikle Zone geraten, in der «funda-
mentale Menschenrechte» bedroht sind, wenn sie beispiels-
weise in ihren Geraten eine Software zur Identifizierung
von Gesichtern installiert haben. Das Unternehmen bittet
(!) um staatliche Regulierungen, um die Freiheit der Men-
schen - ihre Privatsphare - vor dem Zugriff der Kiinstlichen
Intelligenz zu schiitzen, die ihre Gesichter erkennen und
damit Personen beliebig gut iiberwachen kann.

Mit diesen Bemerkungen wurde bereits der Blick auf das
Ende der Geschichte des Wissens geworfen, deren Anfang
bislang nur angedeutet wurde und der gleich ausfihrlich
erzahlt wird. Die Erzahlung in diesem Buch beginnt im Pa-
radies eines unschuldigen Lebens, in dem den ersten Men-
schen ein Wissen verboten werden sollte, von dessen Mog-
lichkeiten sie doch gar nichts wissen konnten. Eigentlich
bleibt die Geschichte von Adam und Eva unversténdlich.16
Die Menschen erzahlen sie aber unentwegt weiter und blei-
ben begeisterte Verehrer des Mythos. In ihm scheint ei-
ne besondere Weisheit zu stecken. Aber welche? Und wer
kann das wissen?
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Erstes Kapitel
Das Verbot im Paradies

Geschichten werden von Menschen erzahlt, und sie han-
deln auch von ihnen. Zu den beruhmtesten Erzahlungen
der Menschheit gehort der Bericht von der «Schopfung der
Welt», der ziemlich weit vorne im ersten Kapitel der Bibel
steht und voller Ratsel steckt, von denen eins mit dem zu-
gleich bekannten und merkwurdigen Verbot zu tun hat, das
Adam - «dem Menschen», heifst es in der Genesis - strengs-
tens untersagt, von den Frichten des Baumes zu essen. An-
geblich wachst so etwas wie «Erkenntnis» oder «Wissen»
auf ihm, was Adam aber nur dann verstehen konnte, wenn
er wusste, was das ist: Wissen. Es ist ein seltsamer Gott,
der seinem eigenen Geschopf, dem ersten Menschen, etwas
verbieten will, was der gar nicht verstehen kann. Unklar
bleibt auch, wie der allmachtige Herr der Welt und der Din-
ge die schlichte Tatsache iibersehen konnte, dass die Neu-
gierde so zur Natur seiner Geschopfe gehort wie ihr Bediirf-
nis nach den stRen Frichten, die sie vor Augen haben und
nur zu pflicken brauchen. Hat der Herr nicht gewusst, wen
er da gemacht hat und wie ein Mensch handelt, wenn man
ihm seine Freiheiten lasst? Weils Gott nicht, was da mit sei-
nem Geschopf auf ihn zukommt?

Eins nach dem anderen. Zunachst - also ganz am An-
fang des ersten Buches Mose - verlauft das von den Ver-
fassern der biblischen Texte berichtete irdische Geschehen
noch ubersichtlich und eindeutig, denn nach den ersten Ta-
gen der Schopfung, in denen unter anderem ein grofSeres
und ein kleineres Licht «an der Feste des Himmels» an-
gebracht wurden und nachdem der Erde befohlen worden
war, «lebende Wesen» hervorzubringen, schritt der Herr
zur eigentlichen Tat mit all den Folgen, die eine humane
Existenz ausmachen und zu ihr gehoren:
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«Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, nach dem
Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und Weib schuf er sie»,
wie im ersten Kapitel der Genesis zu lesen ist, in dem der
Schopfer aller Dinge dem ersten Menschenpaar einen nach-
haltigen und folgenreichen Auftrag gibt, den sie in den
kommenden Jahrtausenden und bis heute erfillen: «Meh-
ret euch und fillet die Erde», lautet der gottliche Befehl,
und die Menschen lassen sich das nicht zweimal sagen.
Sie machten sich gleich ans Werk, was jeder versteht und
nicht mit sexuellen Details angereichert werden muss. Die
Lust auf Sex gehort wie das Verlangen nach Wissen zur Na-
tur des Menschen, und beides wird sich niemand verbie-
ten lassen. Doch wahrend damals berichtet werden konnte,
«Gott sah alles an, was er gemacht hatte, und siehe, es war
sehr gut», kommen im 21. Jahrhundert im Angesicht der Be-
volkerungsexplosion wachsende Zweifel an der gottlichen
Weisheit auf, den Menschen als Herrscher tiber «die Fische
im Meer und die Vogel des Himmels, iiber das Vieh und alle
Tiere, die sich auf der Erde regen» einzusetzen. Offenbar
ist selbst dem Gott im Himmel nicht klargewesen, dass der
von ihm geschaffene Mensch in der Lage sein wiirde, samt-
liche Lebensraume auf dem Globus nicht nur zu besetzen,
sondern sich derart in ihnen breitzumachen, dass immer
weniger Raum fur die anderen Kreaturen ubrig blieb. Auch
sie waren von ihm geschaffen und wollten ebenfalls leben
und zumindest auf jeden Fall Uiberleben.

Es ist offensichtlich: Gott hat so seine Schwierigkeiten
mit den quirligen Menschen. Er scheint erstens nicht alles
von ihnen zu wissen und zweitens die Kontrolle iber das
Geschehen zu verlieren, und deshalb braucht sich niemand
zu wundern, dass die Bibel im zweiten Kapitel der Genesis
«eine andere Geschichte von der Schopfung» nach- oder
einschiebt, die diesmal in einem Paradies spielt. Merkwur-
digerweise fangen mit dieser zweiten Schopfung des Men-
schen die eigentlichen Schwierigkeiten erst an, die Gott
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auch dadurch nicht in den Griff bekommt, dass er ein Ver-
bot ausspricht, das berihmte Verbot fir alle Versuche des
Menschen, wie Gott sein und wie er wissen zu wollen, «was
gut und bose ist».

Paradoxerweise bringt Gott in der zweiten Schopfung
des Menschen zunachst nur einen von ihnen hervor. Statt
des fruchtbaren Paares aus dem ersten Kapitel steht plotz-
lich ein einsamer Mann vor den Lesern - und den Leserin-
nen -, der so ganz allein naturlich nichts mit sich anzufan-
gen weils und unruhig wird. (Natuirlich waren es Manner,
die die biblische Geschichte erzahlt und aufgeschrieben ha-
ben und dabei dann einen der ihren als erstes Exemplar in
dem Garten herumlaufen lieBen. Aber immerhin hatten sie
verstanden, dass es so nicht weitergehen konnte und soll-
te.) Und so lassen die Erzahler ein Wesen erscheinen, das
aus der umgrenzten Landschaft mit Baumen und Bachen
endlich das Paradies macht, von dem die meisten Menschen
bis heute traumen. Gemeint ist natirlich Eva, die in der
uberwiegenden Zahl der Bibelfassungen zwar immer noch
abwertend als ein Weib beschrieben wird, die aber von An-
fang an zeigt, was ihre Aufgabe sein soll, namlich verfiih-
rerisch zu wirken und die Sache in die Hand zu nehmen.
Immerhin sollen die Menschen ja fruchtbar sein und sich
vermehren, wie der urspriungliche Gottesbefehl lautete, auf
den es vor allem ankommt und den die Frau ernst nimmt
und trotz aller Gefahren und Miihen fiir sie zu erfiillen be-
reit ist.

Die zweite Schopfung
Im Paradies wachsen auch einige Baume, von denen ei-
ner als Baum der Erkenntnis ausgewiesen und besonders

ausgezeichnet wird. Gott erklart dem anfangs unbeweibten
und eher verloren wirkenden Mann namlich, dass er unter
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allen Umstanden die Hande von den Frichten dieses Bau-
mes lassen muss, damit er nur ja nicht lerne, was gut und
was bose ist. Wenn sich Adam an dieses Gebot nicht halte,
so die Drohung seines Schopfers, misse er des Todes ster-
ben.

So dramatisch dieses gottliche Verbot daherkommt, es
bleibt dem Autor vom ersten Lesen der biblischen Geschich-
te in der Schulzeit oder im Konfirmationsunterricht an un-
begreiflich, wie Adam verstehen soll, was das Bose ist,
wenn er noch gar kein Wissen von der Unterscheidung zwi-
schen dem Guten und dem Bosen hat. Und wie kann Gott
zweitens fiir die Ubertretung des Verbots die Todesstrafe
einfithren - «sobald du davon isst, musst du sterben» -, ob-
wohl mit dem Leben im Paradies doch die Vorstellung ei-
ner ewigen Dauer verbunden sein muss und ein Wort wie
«sterben» deshalb gar nicht zu verstehen ist. Adam verfigt
also noch iber kein Wissen vom Tod - er weil$ nicht einmal,
dass es gut ist, so etwas nicht zu wissen. Gott kann sich
nicht daruber freuen, dass sein Geschopf nur das Gute ver-
steht, das zum Beispiel dadurch gegeben sein kann, indem
er spurt, dass er lebt, und zwar mit immer grofSerem Ver-
gnugen, seit diese Frau an seiner Seite herumspaziert, sich
nach ihm umschaut und ihn anlachelt.

Wenn man den biblischen Text nicht direkt abtun und ein-
fach verwerfen will - wozu man hin und wieder schon Lust
bekommen konnte -, stellen sich zwei Fragen, fiir die man
inzwischen vernunftige Antworten anbieten kann. Wie an-
gedeutet, setzt die Erzahlung der Genesis voraus, dass das
Bose bereits vor dem Siindenfall in der Welt - sogar im Pa-
radies - zu finden ist, auch wenn Adam sich allein bei den
entsprechenden Friichten zurickhalt. Denn wenn der erste
Mensch Gott nicht gehorcht, agiert er bose, und das kann
er schon wissen, bevor er iberhaupt zur Tat schreitet. Hier
soll nicht erortert werden, warum ein allmachtiger Gott kei-
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ne Welt ohne das Bose errichten und alles gut sein lassen
konnte - er war doch mit seiner Schopfung so zufrieden,
dass er es jeden Tag neu sagen musste. Die spannendere
Frage lautet, wo das Uble in der realen Welt zu finden ist,
wenn die Menschen nach Wissen suchen, um ihre Moglich-
keiten zu erweitern. Zu den dramatischsten Entwicklungen
in der Weltgeschichte gehort der wissenschaftliche und ge-
sellschaftliche Weg von der grundlegenden Physik Plancks
und Einsteins zu der weltzerstorenden Atombombe auf Hi-
roshima. Hier stellt sich die Frage, ob sich ein Moment im
Lauf der historischen Ablaufe ausmachen lasst, an dem ein
Verbot beim Wissenserwerb den Bau von Kernwaffen hat-
te verhindern konnen. Naturlich gibt es dazu eine Fiille ge-
lehrter und kluger Abhandlungen, aber auf die hier gestell-
te Frage nach dem Ort des Bosen in der Welt - also auch
schon im Paradies - geht hochst ansprechend, vollig ein-
leuchtend und geschichtlich korrekt ein Gedicht von Eugen
Roth ein:17

Das Bose

Ein Mensch - was noch ganz ungefahrlich -
Erklart die Quanten (schwer erklarlich).
Ein zweiter, der das All durchspaht,
Erforscht die Relativitat.

Ein dritter nimmt, noch harmlos, an,
Geheimnis stecke im Uran.

Ein vierter ist nicht fernzuhalten
Von dem Gedanken, kernzuspalten.

Ein funfter - reine Wissenschaft! -
Entfesselt der Atome Kraft.

Ein sechster, auch noch bonafidlich,
Will sie verwerten, doch nur friedlich.
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Unschuldig wirken sie zusammen:
Wen diirfen, einzeln, wir verdammen?
Ist’s nicht der siebte oder achte,

Der Bomben dachte und dann machte?

Ist’s nicht der Boseste der Bosen,
Der’s dann gewagt, sie auszulosen?
Den Teufel wird man nie erwischen:
Er steckt von Anfang an dazwischen.

Tod und Sexualitdt

Das Besondere des Gedichts iber das Bose steckt in den
letzten beiden Zeilen. Was sie ausdricken, erfasst nicht nur
den Anfang und Fortgang der hier erfassten wissenschaft-
lichen Entwicklung, sondern den Beginn der gesamten Ge-
schichte des Menschen uberhaupt, wie sie in der Bibel zu
lesen ist, wenn die Schopfung Gottes vorgestellt wird. Gott
fullt die Erde mit lebenden Wesen, wobei auffallt, dass der
Tod zunachst keine Erwahnung findet. Da handeln die bi-
blischen Erzahler wie die Vertreter der modernen Biologie,
die langst wissen: «Als das Leben erfunden wurde, war der
Tod nicht dabei. Fir die ersten Lebewesen war Unsterblich-
keit ein wesentliches Kennzeichen ihrer Existenz. Der indi-
viduelle Tod kam viel spater hinzu.»18 Diese beiden Schrit-
te zeigen sich auch allgemein in der biblischen Geschichte
und gehoren konkret zu den besonderen Geschopfen, die
es als Menschen gelernt haben, ihr eigenes Dasein zu er-
zahlen. Als Gott Adam und Eva schuf, war im Garten Eden
der Tod nicht dabei. Das erste Paar konnte sich auf seine
Unsterblichkeit freuen, wobei man in heutigen Zeiten fra-
gen kann, ob ein ewiges Leben fur Menschen tatsachlich
einen erstrebenswerten Zustand darstellt. Es scheint eher,
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dass das Leben ohne Tod und damit ohne Endlichkeit der
eigenen Existenz armer wird. Im Verstandnis der Wissen-
schaft sehen Menschen diese unheimliche oder geheimnis-
volle Grenze des Todes vor sich, seit sie leben und denken
konnen. Thnen steht nur eine knappe und befristete Zeit zur
Verfiigung, und diese Lage ist es, die sie tatig und krea-
tiv werden lasst.19 Man sollte ihnen die Grenze des Todes
lassen. Wenn man sie ihnen nimmt, haben sie nichts mehr
zu tun und ewig Zeit. Allerdings kann es einem nur schau-
dern bei dem Gedanken, man konne eines Tages nicht nur
wissen, dass man stirbt, sondern auch, wann genau dieses
Schicksal in einem individuellen Fall eintreten wird. Aller-
dings konnte es sein, dass es dieses Wissen niemals geben
wird. Im atomaren Bereich kennt die Physik so etwas wie
Unbestimmtheiten, die dem Wissen von Menschen unuber-
windbare Schranken weisen. Vielleicht treffen die Forscher
in biologischen Bereichen auf ausreichend massive Unge-
wissheiten, die Menschen vor dem Wissen schiitzen, das sie
nicht erwerben wollen, und ihnen vor allem die Geheimnis-
se zeigen, die zum Leben gehoren.

Das spate Erscheinen eines individuellen Todes im Lauf
der organischen Geschichte steht den Einsichten von Evo-
lutionsbiologen zufolge mit der Einzigartigkeit von Lebens-
formen in Verbindung, und sie findet sich nur bei Organis-
men, die sich sexuell vermehren. Tatsachlich und konkret
hangt der Tod offenbar an der sexuellen Fortpflanzung. Erst
mit ihrer Hilfe bringt die Natur namlich uberhaupt Indivi-
duen hervor, die sterben konnen. Die Zellteilung hingegen,
mit der sich die ersten Lebewesen begnigen mussten, hat
keine Individualitat und damit auch keinen Tod zur Folge.
Wer diese Sicht des dialektischen Paares aus Eros und Tha-
natos unterhaltsam ausdricken mochte, kann den US-Bio-
logen Tom Kirkwood zitieren, der einmal geschrieben hat:
«Wenn man fragt, ob das Altern und das Sterben der Preis
fur den Sex sind, den wir treiben, dann lautet die Antwort
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der Wissenschaft, <irgendwie schon».»20 Und dieser Gedan-
ke fithrt zur Schopfungsgeschichte und dem Paradies zu-
ruck, wobei das Augenmerk mehr auf den Sex und weni-
ger auf das Altern gelegt wird. Tatsachlich geht es um Sex
oder das dazugehorige Begehren, wenn Adam und Eva die
Augen geoffnet werden, nachdem sie Gottes Verbot gebro-
chen hatten. Es ging und geht nicht um Nacktheit, wie die
Bibel klarmacht, wenn es heifdt, «der Mensch und sein Weib
waren nackt und schamten sich nicht». Es ging und geht
also nicht um das Erblicken des anderen Geschlechts, son-
dern um das sexuelle Verlangen, um die Begierde, die da-
bei ganz naturlich entsteht, und das verbotene Wissen, das
Adam und Eva erwerben, zielt eigentlich auf ein verbotenes
Lieben, auf eine verbotene Liebe, ab. Davon soll jetzt aus-
fuhrlicher die Rede sein.

Die Urstinde und der verbotene Erwerb von Wissen

Es ist nicht zu tiberlesen, dass die Frau von den biblischen
Erzahlern zweitrangig behandelt wird - «der Mensch und
sein Weib» klingt furchtbar, und es ware angemessener, die
Reihenfolge umzudrehen und etwa «das Geschopf und sein
Begleiter» zu sagen, wenn das grammatische Geschlecht
nicht das Neutrum diktieren wiirde.

Zu den Grundirrtumern, die Menschen mit der Geschich-
te von Adam und Eva und ihrem verbotenen Genuss der lo-
ckenden Frucht verbinden, gehort die Ansicht, dass die Bi-
bel dem ersten Menschenpaar vorwirft, eine Stunde - die
«Erbsiinde» oder «Ursiinde» wird es der Kirchenvater Au-
gustinus im vierten nachchristlichen Jahrhundert in seinen
«Bekenntnissen» nennen - begangen zu haben. Dies ist al-
lein deshalb falsch, weil von der Sunde in der Heiligen
Schrift erst dann die Rede ist, wenn die Geschichte von Kain
und Abel erzahlt wird, in der es immerhin um ein Kapital-
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verbrechen wie Mord geht, neben dem sich der fruchtige
Mundraub vom blihenden Baum der Erkenntnis eher mar-
ginal ausnimmt. Die Idee des Sundhaften, die dem paradie-
sischen Geschehen anhaftet und als Gottes Strafe fur das
Erwerben von verbotenem Wissen verstanden wird, stammt
aus den ersten Jahrhunderten nach dem Erscheinen von
Christus, und sie geht vor allem auf den Kirchenvater Au-
gustinus zurtck. Stephen Greenblatt erzahlt fur ein heuti-
ges Publikum erneut «Die Geschichte von Adam und Eva»,
die er als machtigsten Mythos der Menschheit betrachtet.
Als Augustinus lebte und an seinen «Bekenntnissen» arbei-
tete, iber den «Gottesstaat» schrieb und sich Gedanken
uber «Ehe und Begierlichkeit» machte, storten ihn die An-
sichten eines italienischen Aristokraten namens Julian von
Eclanum, der «den menschlichen Geschlechtsverkehr fir
etwas Naturliches und Gesundes, fur ein wesentliches Ele-
ment in Gottes Schopfungsplan» hielt. SchlieSlich sah der
vor, dass sich Menschen moglichst oft paarten und dank der
Fruchtbarkeit der Frau und der Zeugungskraft des Mannes
Nachwuchs in die Welt setzten. Augustinus hingegen ver-
dammte die «Lebensglut», die Julian hervorhob, er entwi-
ckelte in diesem Zusammenhang eine «obsessive und ver-
qualte Wahrnehmung der sexuellen Erregung und ihrer Un-
ausweichlichkeit» gegeniiber, «nicht nur im ehelichen Lie-
besakt, sondern ... sogar im Schlaf», wie Greenblatt be-
obachtet (S.130), und er dachte sich dabei die unertragli-
che Vorstellung von der Ursunde aus, dass also Menschen
schon Stuinder sind, bevor sie die Augen offnen konnen. Das
ist ein boser Gedanke, den man verbieten sollte - und nicht
das Wissen, was gut und bose ist. Diese Anweisung kommt
doch auf jeden Fall zu spat.

Es ging also im Garten Eden und beim verbotenen Wissen

um Sex, wie das Autorenduo Carel van Schaik - ein Anthro-
pologe - und Kai Michel - ein Historiker - festhalten, wenn
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die beiden die Bibel als «Das Tagebuch der Menschheit»
lesen, dem ihrer Ansicht nach viele Schritte der evolutio-
naren Geschichte der Spezies Homo sapiens zu entnehmen
sind. Nach den Einsichten der aktuellen Forschung muss-
ten die fruhen sesshaften Menschen sich tatsachlich so pla-
gen, wie Gott es vorgesehen hat, als er Adam und Eva fur
ihren Ungehorsam bestrafte - das Weib sollte Kinder von
nun an mit Schmerzen gebaren, und Mann und Frau soll-
ten ihr Brot nur noch im SchweilSe ihres Angesichts essen
und so weiter. Aber abgesehen von dieser den Menschen
auferlegten unerhorten Plackerei enthalt die biblische Ge-
schichte von Adam und Eva mindestens zwei weitere Aspek-
te, die zu beachten sich in diesem Kontext lohnt. Carel van
Schaik und Kai Michel weisen in ihrem Buch auf «die Erfin-
dung des Eigentums und die Unterdriuckung der Frauen»
hin2!, wobei das zuerst Genannte den Diebstahl der verbo-
tenen Frucht aus dem Besitz Gottes meint, was hier nicht
weiter verfolgt wird. Mit dem Siindenfall, den sie als Folge
des Ubertretenen Wissensverbotes einfiihren, belasten die
Kirchenvater - allesamt Manner naturlich - allzu gerne die
Frau, die sich deshalb dem Mann unterordnen muss. Zu-
satzlich wird ihr noch vorgeworfen, Urheberin des sexuel-
len Verlangens zu sein - und vor dem hat die Mannerwelt
in Wahrheit bis in die Gegenwart hinein Angst, wie es ein
Exkurs verdeutlichen mochte.
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Angste und Unwissen der Manner

Manner und Frauen sind «Von Natur aus anders», wie die
Psychologin Doris Bischof-Kohler in ihrem uberzeugenden
Buch mit diesem Titel uber die Geschlechtsunterschiede
ausfiuhrlich und mit evolutionaren Argumenten beschreibt
und was allen Interessierten ans Herz gelegt wird. Ich
mochte an dieser Stelle auf zwei historische Gelegenheiten
hinweisen, in denen Manner meinten, sich selbstherrlich zu
Herren uber Frauen aufschwingen zu konnen, wahrend sie
in Wahrheit nur die Angst vor ihrer eigenen Unterlegenheit
kaschieren und Unglick in die Welt bringen.

In der westlich-abendlandischen Kultur hat es bekanntlich
die Diagnose der Hysterie gegeben, in der angesehene Arz-
te wie Sigmund Freud solchen Stuss erzahlen konnten wie
den, dass die Gebarmutter einer Frau auf der Suche nach
Sperma in Richtung des Gehirns geistere. Die Psychoana-
lytiker schufen den Mythos der Frau mit verkappten und
unerfillten sexuellen Wiinschen, die Manner nicht befrie-
digen oder erfilllen konnten und die Sigmund Freud 1895
so formulierte: «Jede Person, bei welcher ein Anlass zur se-
xuellen Erregung uberwiegend oder ausschliefSlich Unlust-
gefuhle hervorruft, wirde ich unbedenklich fiir eine Hys-
terika halten.» Solche Frauenfeindlichkeit oder solch ein
Frauenhass wurde von Psychoanalytikern jahrelang als wis-
senschaftlich angepriesen und verkauft, dabei drickten die
hysterischen Herren nur ihre eigenen Angste vor dem se-
xuellen Versagen aus, das Frauen in vielen Fallen unbe-
friedigt zuriicklieR. Die Angste der Manner vor der fiir sie
unerreichbaren und kaum beeinflussbaren Lust der Frau
kam vor kurzem (genauer: im Herbst 2016) erneut zum Vor-
schein, als der Mufti einer Kaukasus-Republik die Beschnei-
dung von Madchen mit dem Argument verteidigte, deren
sexuelle Lust miisse gedampft werden. Uberhaupt sollten
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alle Frauen beschnitten werden, dann gabe es keine Un-
zucht mehr auf der Welt, wie der Mufti meinte, der nicht
zufallig im Religionsrat des russischen Prasidenten Putin
sitzt und den man gerne nach seinem eigenen Sexualleben
befragen wiirde. Hier tut Aufklarung not. Wer hat den Mut
dazu, die entsprechenden Wissensverbote aufzuheben?

Faust und Helena

Zu den vielen Fragen, die Forscher wie Greenblatt und an-
dere neugierige Menschen im Hinblick auf die Geschichte
von Adam und Eva stellen, gehort die nach der sich hartna-
ckig haltenden und ungebrochenen Faszination, die diese
biblische Erzahlung durch alle Zeiten ausgelost hat. Im evo-
lutionaren Kontext ist immer wieder festgestellt worden,
dass Menschen kein Verhalten ertragen, das gegen ihre Na-
tur ist. Und genau das passiert aber in der Schopfungsge-
schichte: Wenn Gott den Menschen jedweden Erwerb von
Wissen untersagt, dann widerspricht dieses kulturelle Ge-
bot eklatant der anthropogenen Natur seiner Geschopfe,
wissen zu wollen. «Man kann nicht nicht wissen wollen»,
wie es Robert Musil in seinem «Mann ohne Eigenschaften»
formuliert hat, und das galt und gilt von Anfang des men-
schlichen Lebens an.

Bereits im Stadium der paradiesischen Unschuld gab
es etwas, was Menschen offenbar von Anbeginn an wis-
sen wollten. Sie fragten sich unter anderem sicher, seit sie
auf der Erde umhergingen und Ausschau nach anderem
Leben hielten, was so beunruhigend und erregend am Ge-
schlechtsverkehr war, den Gott ihnen aufgetragen hatte -
«seid fruchtbar und mehret euch». Der Sex, der Beischlaf,
der Geschlechtsverkehr - sie scheinen bis in die Gegenwart
immer noch unter dem augustinischen Verdikt der Sunde
zu stehen, wie in merkwirdigen Frauenkleidern daherkom-
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mende katholische Geistliche immer wieder deutlich ma-
chen. Wer die Ursiinde auf klassischem Terrain erkunden
will, braucht blofs in Goethes Faust zu schauen, in dessen
zweitem Teil der Held des Stiickes von dem teuflischen Me-
phisto nach Griechenland gebracht wird, um dort Helena
zu treffen, der er erwartungsgemals sofort verfallt. «Wer
sie erkannt, der darf sie nicht entbehren», wie Faust deut-
lich genug verkiindet, und Mephisto schafft die beiden dann
auch auf eine Burg und richtet ihnen dort ein Bett. Auf der
weichen Liegestatt befiehlt Helena dem sie bestirmenden
Faust «An meine Seite komm!» (Vers 9357), und was ge-
schieht dann?

Dann geschieht etwas, «wovon die Germanisten seit
mehr als 150 Jahren schweigen», wie der Literaturwissen-
schaftler Peter von Matt suffisant meint.?2 Denn «dann
schlafen die beiden miteinander. Offentlich, vor aller Au-
gen, auf einem teppichschweren Thronbett», auch wenn
das manche Leser an dieser Stelle nicht glauben wollen.
Doch sie konnen es nachlesen, und die Verse sind eindeu-
tig, mit denen ein Chor das Ungeheuerliche beschreibt, das
sich auf der Bihne vollzieht (Verse 9407-9410) und in der
Dichtung so ausgefuhrt wird, dass die Zeilen in einer herr-
lichen Wortschopfung enden:23

«Nicht versagt sich die Majestat
Heimlicher Freuden

Vor den Augen des Volkes
Ubermiitiges Offenbarseyn.»

Diese Zeilen werden in der Miunchener Ausgabe von Goe-
thes Werken im Jahr 1997 zwar immerhin von der Litera-
turwissenschaft bemerkt und mit den Worten kommentiert,
hier zeige sich «Liebe nicht als eine Qualitat der Innerlich-
keit, sondern als das <offenbare Geheimnis> der ganzen kos-
mischen Natur: als geschlechtliche Vereinigung, dem Ur-
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phanomen des Lebens», aber Peter von Matt sieht auch in
diesen netten Worten nur eine hilflose Rabulistik am Werk,
die zudem noch einen falschen Dativ produziert. Wer Goe-
thes Spiel ernst nimmt, fir den taucht «in der offen insze-
nierten Korperlichkeit des schonen Paares ... hinter der
griechisch-deutschen Mischwelt [gemeint sind Helena und
Faust] noch etwas anderes und Drittes auf: die ersten Men-
schen im Paradies», also Adam und Eva, auf deren Spuren
der Dichter Faust und Helena wandeln lasst, allerdings mit
einem Unterschied: Bei Goethe, «da ist kein Verbot, da ist
keine Schuld». Da ist vielmehr etwas anderes, und zwar ein
ungeheuerliches und aus dem Diesseits fihrendes Wissen,
das von Matt in die Worte kleidet:

«Nach dem tiefsten Wissen der Epoche treten die Lie-
benden, tritt das schone Paar in der vollkommenen Natur,
als die verkorperte Gottlichkeit der Welt und das moment-
haft erreichte Ziel der Geschichte, an die Stelle des regie-
renden Vatergottes.» Was Goethe in der zwar o6ffentlichen,
aber von seinen gelehrten Deutern verschwiegenen - und
in diesem Sinn dem gemeinen Volk verbotenen - Szene
vorfuhrt, nennt der Literaturwissenschaftler «die Beschwo-
rung grofSartig-schuldloser, unbelauerter Sexualitat, Liebe,
radikal: ganz geistig, ganz leiblich», und sie ist es, die den
Menschen im Paradies verboten wird. Das Wissen, das den
Menschen im Paradies verboten wird, bezieht sich kaum
auf ihre Nacktheit - wie sollten sie die ibersehen konnen?
- und erst recht nicht auf die Unterscheidung von Gut und
Bose - die musste Adam vor der Versuchung bekannt sein,
weil sie sonst keine sein konnte. Das Wissen, das Gott im
Paradies den Menschen auf keinen Fall zukommen lassen
und deshalb unter allen Umstanden verbieten mochte, be-
steht in der Moglichkeit, auf dem Hohepunkt der lustvollen
geschlechtlichen Vereinigung eine eigene, personliche Got-
teserfahrung zu machen, den schopferischen Lebensfunken
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zu spuren und die damit verbundene geheimnisvolle Tran-
szendenz und uberirdische Freude erfahren zu kénnen.

In der Sprache der alltaglichen Freuden, die nicht unbe-
dingt einen Gottesbezug herstellen muss, ist an dieser Stel-
le vom Orgasmus zu horen, und seit sich die (zumeist mann-
liche) Wissenschaft mit diesem Thema befasst, versucht
sie den weiblichen Orgasmus evolutionsbiologisch als ei-
ne wesentliche Voraussetzung der Schwangerschaft darzu-
stellen. «Seit dem Beginn der abendlandischen Kultur ging
man», wie der britische Historiker Faramerz Dabhoiwala
in seiner unter dem Titel «Lust und Freiheit» erschienenen
«Geschichte der ersten sexuellen Revolution» schreibt24,
«von der Annahme aus, dass Frauen das lustfahigere Ge-
schlecht seien», deren Schofs man als unersattlich bezeich-
nete und deren Liebesfeuer gefraSig genannt wurde. Frau-
en galten weniger als vernunftgesteuert, und man - oder
Mann - meinte, «die ganze menschliche Sundhaftigkeit [re-
sultiere] letztlich aus der Urschwache Evas», gemeint wa-
ren die Wollust der ersten Frau und ihre sexuelle Erreg-
barkeit, die naturlich auch dem méannlichen Partner himm-
lische Hohen des Glucks bescheren und im gelingenden se-
xuellen Akt Gott vergessen lassen konnte.

Augustinus und die Neugierde

Aus der Biographie des Kirchenvaters Augustinus ist be-
kannt, dass er sein sexuelles Begehren nicht nur bereits als
Jugendlicher spiirte, sondern es auch kraftig auslebte, be-
vor er der «Begierlichkeit des Fleisches» entsagte, wie er
es in seinen «Bekenntnissen», den «Confessiones», aufge-
schrieben hat. Beim Verfassen dieser in den Jahren 397/
398 entstandenen Schrift, in der der berihmte Mann seinen
Gott um Keuschheit und Enthaltsamkeit bittet - und fast hu-
morvoll «aber bitte nicht sofort» hinzufiigt - und die immer
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neu ubersetzt und aufgelegt wird, fallt Augustinus auf, dass
die lateinische Sprache das Streben nach Erkenntnis mit Ii-
bido sciendi bezeichnet, und schon scheint es wieder durch,
das libidinose Verlangen der Menschen, die verfluchte se-
xuelle Lust am anderen Geschlecht, die einem Manne kei-
ne Freiheit lasst. Und deshalb packt der Kirchenvater den
Stier bei den Hornern und nimmt sich im zehnten Buch sei-
ner «Bekenntnisse» ausfihrlich die sindhaften Versuchun-
gen des Menschen vor. Er verknupft dabei die «Begierlich-
keit des Fleisches» mit der «Begierlichkeit des Auges», mit
der er die sinnlich ansetzende und ausgreifende Neugier
der Menschen und ihr weitergehendes Verlangen nach ver-
standigem Wissen meint. Und diese beiden ebenfalls sich
hartnackig zeigenden Bediurfnisse schatzt der Kirchenvater
in mancher Hinsicht als viel gefahrlicher ein als die sexuel-
le Lust. Augustinus schreibt im 35. Kapitel des zehnten Bu-
ches seiner Konfessionen:2>

«Dazu kommt noch eine andere vielfach gefahrlichere
Gestalt der Versuchung, denn aulSer der fleischlichen Lust,
welche in der Ergotzung aller Sinne und ihrer Vergniigun-
gen ist und die denen, welche ihr dienen und sich von dir
[Gott] entfernen, Untergang bringt, ist in der Seele ver-
mittels des Korpers noch eine andere, die sich zwar nicht
fleischlich ergotzen will, sondern leerer Furwitz, der sich
mit dem Namen Erkenntnis und Wissenschaft beschonigt
und das Fleisch zu seinem Werkzeug macht. Das ist nam-
lich die Neugier, und die Augen ubernehmen dabei unter
den Sinnen die Fuhrerschaft; von deinem heiligen Wort ist
sie Augenlust genannt worden.»

Hier beginnt Augustinus den Gedanken zu entwickeln
und zu formulieren, der in der Geschichte des menschlichen
Wissens als Neugierverbot gefiihrt wird und dessen Uber-
windung im christlichen Abendland viel Zeit gebraucht und
den Glaubigen grofSe geistige Anstrengungen abgefordert
hat, wie sie etwa tausend Jahre nach Augustinus unter
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anderem Albertus Magnus oder Hermann der Lahme als
Monch auf der Insel Reichenau unternommen haben.26 Es
bleibt merkwiirdig und eigentlich unverstandlich, was Au-
gustinus gegen die Neugier hat, die curiositas. Augustinus
raumt zwar ein, dass die Sinne - vor allem die Augenlust
- dem Vergniigen der Menschen dienen - «denn Vergniigen
bringt das Schone, das Wohllautende, das Angenehme, das
Geschmackvolle und Weiche», wie er aufzahlt -, aber statt
nun wie der unglaubige Philosoph Aristoteles daraus den
Schluss zu ziehen, dass mit diesen asthetischen Erlebnissen
erfreulicherweise die menschliche Wissbegier angestachelt
wird, formuliert der glaubige Kirchenmann das genaue Ge-
genteil:27

«Die Neugier aber tut das dem [den Sinnen] Entgegen-
gesetzte, um es zu versuchen, nicht, um sich dadurch Mihe
aufzubirden, sondern aus Lust, es zu erfahren und kennen
zu lernen. Was gibt es denn fiir ein Vergnigen, einen zer-
fleischten Leichnam zu sehen, vor dem man zuriickschau-
dert; und doch laufen sie da, wo er liegt, zusammen, um ihn
zu beklagen und sich zu furchten. [...] Infolge dieser krank-
haften Begier werden im Theater wunderbare Effektstucke
aufgefuhrt. Von da aus geht man weiter, die Geheimnisse
der Natur, die aulser uns liegt, zu ergriunden, was zu wissen
nichts niitzt und nichts anderes ist als Neugier der Leute.»
Augustinus spricht dann weiter von dem, «was eine falsch
angewendete Wissenschaft durch magische Kiinste zu er-
reichen sucht», um letztlich Verstandnis dafir zu zeigen,
dass Gott den Menschen «Enthaltsamkeit» auferlege, und
er bittet seinen Herrn darum, es ihrem Willen zu ermogli-
chen, die Fleischeslust und die Neugier, also die doppelte
Libido, zu bandigen und zu kontrollieren, und zwar, wenn
auch nicht sofort - Augustinus muss seine Bekenntnisse ja
noch zu Ende bringen -, aber dann fur die verbleibenden
Jahrzehnte des langen Lebens.
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Naturlich fragt sich ein Leser in der Neuzeit, woher Au-
gustinus das keck klingende Wissen haben wollte, dass die
naturliche Neugierde der Menschen bestenfalls ergrunden
kann, «was zu wissen nichts nutzt», aber vermutlich ver-
steht ein Zeitgenosse in einem langst sakularisierten Jahr-
hundert auch nicht, welches Vertrauen ein zutiefst glau-
biger Christ vor mehr als tausend Jahren seinem Schop-
fer entgegenbrachte. Verstehen kann man historisch, dass
Augustinus sich beim Verfassen seiner Bekenntnisse mit
dem Wissen der heidnischen Philosophen aus dem antiken
Griechenland konfrontiert sah. In einem anderen Text mit
dem Titel «De doctrina Christiana» - also «Von der christli-
chen Lehre» - unternimmt der Kirchenvater den Versuch,
die heidnische Wissenschaft der Philosophen aus der grie-
chisch-romischen Welt mit dem erwachenden christlichen
Glauben zu verknupfen und die getrennten Bemuhungen
um Wahrheit zu versohnen. Er konstatiert, dass es in bei-
den Fallen um die Frage geht, welches Wissen fiir ein Leben
in der Freiheit taugt, und vielleicht lassen sich ja auch bei
unglaubigen Philosophen «sittliche Anweisungen und viel
Wahres uber die Anbetung des einziges Gottes» finden.

Augustinus zeigt sich iiberzeugt, dass der Weg von der
von Menschen auf der Erde bewohnten Welt hinauf zu dem
Reich Gottes auch iiber die Einsichten der Vernunft gelin-
gen kann. In seinen Augen muss man sich Gott als den Autor
zweier Bucher vorstellen. Eines davon ist die Bibel, die Got-
tes Wort verkundet - ohne dass dies damit eindeutig sein
miusste und ohne Deutung auskommen konnte. Das zweite
ist das Buch der Natur, mit deren Hilfe sich Gott den in
und von ihr lebenden Menschen in seiner Schopfung offen-
bart, wie im Romerbrief 1,20 nachzulesen ist. Den Weg zum
Heil findet Augustinus zufolge derjenige, der sich um eine
geeignete und angemessene Kombination aus Glauben und
Vernunft bemitht und mit dem stimmigen und begliicken-
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den Wissen umzugehen lernt, das mit ihrer beider Hilfe er-
worben werden kann.

Es dauert, bis dieser Gedanke ernst genommen und
wirksam wird, namlich bis zu Albert aus Lauingen, dem -
und zwar schon im 14.Jahrhundert - die Nachwelt deshalb
den Beinamen «der Grof3e» gegeben hat. Er wollte seinen
tiefen Glauben an Gott mit dem wachsenden Wissen iiber
die Natur versohnen, das sich im Lauf der Zeit ansammel-
te und von neugierigen Menschen vermehrt wurde - trotz
des entsprechenden Verbots, das Augustinus in seinen Be-
kenntnissen durchsetzen wollte. Albertus Magnus versteht
beides, das Glaubenkonnen und das Wissenwollen, als be-
sondere Grundfahigkeiten und Bedirfnisse des Menschen,
und er mochte sie in ihrem Gegenuber hinnehmen und leh-
ren. Dazu schlagt er eine Unterscheidung vor, zwischen
dem, was Menschen erforschen sollen, und dem, was sich
ihrer Neugierde entzieht:

«Wir haben in der Naturwissenschaft nicht zu erfor-
schen, wie Gott nach seinem freien Willen durch unmit-
telbares Eingreifen die Geschopfe zu Wundern gebraucht,
durch die er seine Allmacht zeigt; wir haben vielmehr zu un-
tersuchen, was im Bereich der Natur durch die den Natur-
dingen innewohnende Ursachlichkeit auf naturliche Weise
geschehen kann.» Keine Rede mehr von einem allgemeinen
Wissensverbot oder einem Zurtickhalten der Neugierde. Im
Gegenteil! Menschen sollen erst die richtigen Fragen stel-
len und dann alles versuchen, durch das Finden der Ant-
worten ihr Wissen zu vermehren, was fiir Albertus auch ein-
schliefSt, bei Glaubens- und Sittenthemen die Schriften von
Augustinus zu konsultieren und sich hier Rat und Weisung
zu holen. Wenn es hingegen um Krankheiten und Methoden
der Heilung geht, dann lag es fur Albertus naher, in den
Berichten des Arztes Galenos oder bei anderen Autoren mit
medizinischen Detailkenntnissen nachzulesen, die es frih
gelernt hatten, dem gottlichen Neugierverbot zu entsagen,
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weil es unibersehbares menschliches Leiden gab, dem es
abzuhelfen galt. Und was allgemein die Kenntnisse von der
belebten Natur anging, so war sich Albertus Magnus sicher,
dass sich kein Mann der Kirche damit so gut auskannte wie
der Philosoph Aristoteles, der auch ohne Gottesbezug in der
Lage war, die Natur zu bewundern und ihre Pracht zu fei-
ern.

Ein verlorenes Paradies

Das Wissensverbot des Alten Testaments und die augustini-
schen Versuche, die Neugier im Zaum zu halten, verlieren
im Lauf der immer sakularer werdenden Geschichte und
unter dem wachsenden Einfluss der Wissenschaft an Kraft
und Einfluss, und die sich immer mehr zu einer aufgeklar-
ten Haltung entschliefSenden Menschen machen sich nach
und nach daran, Gott aus ihrem Leben und der ganzen Welt
zu entfernen. Im 19.Jahrhundert wurde diese Tendenz als
die «<Entzauberung der Welt» bezeichnet, und diese Ansicht
uber das Wirken der Naturwissenschaften wird von Sozio-
logen und Philosophen bis in die Gegenwart vertreten, was
den Eindruck vermitteln konnte, als ob sich da einige Ge-
lehrte hochstselbst mit einem Wissensverbot belegen. Sie
kommen nicht auf den Gedanken, den Carl Friedrich von
Weizsacker in den 1940er Jahren durch den Hinweis formu-
liert hat, dass die Naturwissenschaften keine Geheimnisse
der Welt aufheben, sondern im Gegenteil immer mehr ver-
tiefen.28 Die kuriose Frage, die hier gestellt werden kann,
betrifft das Verhaltnis von verbotenem und geheimem Wis-
sen. Man kann verbieten, ein Geheimnis zu liften. Aber
kann man verbieten, ein Geheimnis zu vertiefen? Und wenn
neues Wissen nur tiefere Geheimnisse schafft, was will man
dann verbieten?

[...]
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